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1　はじめに
　対人援助専門職の属性要件の一つとして，高度の理論・知識の体系が客観的に伝達可能な形
態に形式化され，教授される教育体系を持つことが挙げられる。この教育体系の中に，社会福
祉実習は配置されてきた。
　社会福祉実習がその役割を十分に果たしうるためには，それを効果的に達成しうる機会を提
示するプログラムの開発が急務である。社会福祉実習の過程は，通常事前学習，配属実習，事
後学習の三つの段階に分けられ，それぞれの課題やその課題達成に向けた教育プログラムが編
成される。そこで，本研究は，この社会福祉実習における効果的な事後学習プログラムを開発
することを目的としている。
　筆者は，社会福祉実習の事後学習の方法として，問題基盤i型学習（Problem－Based
Learning，以下PBL）に注目している。本稿では，このPB：Lを社会福祉実習の事後学習に導
入する可能性を探求することを課題としたい。具体的には，次のような点について，明らかに
していく。まず，第一は，社会福祉実習教育の学習方法として，PB：しが適合するかどうか，
PB：しがどのような学習方法であるかを明らかにし，社会福祉実習教育の目的や達成課題を充
たすものであるかどうかを検討することである。第二に，さらに，PB：しが社会福祉実習にお
ける成果を達成していくのに有効な手法であるのかどうかの確認を行っていくことである。今
回は，社会福祉実習の事後学習において試験的にPBLを取り入れた学習を行い，そこに出席
した学生のレポート等の学習成果を分析する。最後に，PBLを用いた事後学習を行った学生
から得たアンケートの結果に基づき，PBLを実施していくにあたっての課題を明らかにして
いくことである。
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2　社会福祉実習の目的と事後学習
（1）社会福祉実習の目的
　対人援助専門職の属性要件の一つとして，高度の理論・知識の体系が客観的に伝達可能な形
態に形式化され，教授される教育体系を持つことが挙げられる。この教育体系の中に，社会福
祉実習は配置されてきた。
　実習とは，「実地に習う」「現地（実践の場）で試行する」の意味であり，基本的にはその道
の先いく者であるスーパーバイザーと実習生のスーパービジョン関係の中で進められる。「実
践の現場である施設・機関に配属され，実習指導職員の指導の下で，当該施設・機関が担う専
門分化した機能を具体的に理解しながら，そこでの社会福祉援助技術が具体的にどのように展
開されているかを学び，配置されている職種の職務内容を有効に実践できる能力を獲得するこ
とを目的とする経験である」とされる1。
　社会福祉士の国家試験受験の際に，履修が義務づけられている社会福祉実習である「社会福
祉援助技術現場実習」の目標は，厚生労働省通知「社会福祉養成施設等における授業科目の目
標及び内容並びに介護福祉士養成施設等における授業科目の目標及び内容の改正について」で
は，次のように表されている。
1　現場体験を通して社会福祉専門職（社会福祉士）として仕事をするうえで必要な「専門知
　識」，「専門援助技術」及び「関連知識」の内容の理解を深める。
2　「専門知識」，「専門援助技術」及び「関連知識」を実際に活用し，相談援助業務に必要と
　なる資質・能力・技術を習得する。
3　職業倫理を身につけ，福祉専門職としての自覚にもとづいた行動ができるようにする。
4　具体的な体験や援助活動を，専門的援助技術として概念化し理論化し体系立てていくこと
　ができる能力を滴養する。
5　関連分野の専門職との連携のあり方及びその具体的内容を理解する。
　社会福祉実習の目的とその具体的学習目標は，以下のように整理される2。（1）社会福祉の各
分野への統合を深める，（2）知識・技術の実践的統合，（3）職業倫理を身につける，（4）福祉専門職
への自覚を高める，（5）実践体験の概念化・理論化の訓練，⑥社会福祉の政策動向，実践動向を
学ぶ。
　これらの成果は，実習の事前・心中・事後の一貫した流れの中で酒養されていなかければな
らない。
（2）事後学習の目標
　社会福祉実習において事後学習は，各実習生の経験した実践内容を共有し，各自の経験を整
理・評価し，上記の社会福祉実習の目的を達成するためにも，不可欠である。
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　社会福祉士養成のための社会福祉実習である，社会福祉援助技術現場実習の事後学習の目標
として，厚生労働省通知は，「社会福祉援助技術現場実習を通じて，養成施設で学んだ知識，技
術等を具体的かつ実際的に理解できるよう指導する」ことを掲げている。事後学習は，社会福
祉実習で学んだ知識・技術を実習生が自身のものとして定着化させていく過程と捉えることが
できる。
　この定着化の過程について，M．　Bogoは，社会福祉の実践と理論を結びつけ，実践能力を養
うループモデルを提唱し，実習指導においてもこのモデルを適用することができるとする3。
　このループモデルの視点からみた場合，社会福祉実習の過程は，次の「計画を立てる」「体験
する」「思い出す」「意味づける」の一連の過程と，考えることができる4。まず，①「計画を立
てる」は，学生自身が，自分のいく機関・施設でどのようなことを学びたいか，そこでの目標
をどう立てるか，そのためにどのようにプログラムを立ててもらったらよいか，など計画を実
習先と相談しながら立てることになる。そして，その計画にそって配属実習先で②「体験す
る」。さらに，配属実習終了後は，その体験を③「思い出す」ことから始まる。それは，体験場
面を「自分の行ったこと」「そのときの自分の感情」とともに「相手のことや態度，表情」な
ど，またその時の周辺状況，他の人たちの反応を，具体的に思い出してみることである。さら
に，思い出したことを「多面的に捉える」作業を行う。多面的に捉えるとは，思い出したこと
を，そのときはどのように理解したか，今はどう理解したらよいかなど，さまざまな角度から
検討してみることである。そして，最後に，その体験についての④「意味づけ」を行なう。体
験したことは，これまで学んできた理論や技術などの知識と結び付けて考えると，どういう体
験としてとらえることができるのか，そしてそれはどのような理解につながるのかを問い直
し，実習体験の意味を深めることである。つまり，事後学習は，実習体験を「思い出し」，それ
を「多面的に捉える」ことを通じて，①から③を意味づける過程なのである。
　また，社会福祉実習の事後学習は，現場での実習体験を教室での学習と結び付けていく過程
として位置づけられていく必要がある。
（3）事後学習の指導過程とフ．ログラム
　厚生労働省の通知では，社会福祉援助技術現場実習の事後指導の方法して，①実習記録に基
づく実習総括レポートの作成，②実習の評価全体総括会を実施することとされている。前者の
実習記録に基づく実習総括レポート作成過程での事後指導について，いくつかの取り組みや研
究が報告されている5。
　宮崎は6，事後学習の過程において，学生が実習で出会った「困った（考えさせられた）場
面」と，社会福祉援助技術とを組み合わせていく一連の「過程」を，体系的に整理する試みを
行っている。その一連の「過程」とは，1）「学生自身の言動」の考察，2）「利用老の言動に隠
された“心のことば”」の考察，3）　1）及び2）と，そこから導き出される「対象者理解」に関わ
る診断的知識との結び付け，4）3）の結果考え出される「具体的な戦略」の策定と，各種「社
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会福祉援助技術」とそれとの結び付け（モデルパターンの設定）である。宮崎は，結び付け
「過程」で，利用者の特徴を考慮しながら，抽象的「援助技術」をそうした「サービス利用
老」や「場面」状況にふさわしいものにいかに“翻訳”できるかで，その効果性が違ってくると
述べている。
　塩村7も，「学生が実習で感じたrずれ』をなんらかの形でとりあげ学生とともに検討するこ
とは重要であろうと」と指摘する。塩村は，学生に実習において「問題と感じた一般的状況」
を一定の形式に沿って書面で報告させ，その一部の事例を取り上げて，直接援助技術及び間接
援助技術の意識化を図っていく。
　塩村の提示するその事例分析の枠組は，次の①～⑩である。
　　①問題とそれをめぐる状況は何か。
　　②関係者は誰か（複数あげること）。
　　③関係者それぞれにとって問題は何か。
　　④自分はどのような立場で問題を考えているか。
　　⑤解決方法にはどのようなものがあるか。
　　⑥それぞれの解決方法のメリヅト／デメリット。
　　⑦自分はどの解決方法を選択するか，又その理由は何か。
　　⑧その行動プランはどのようなものか。
　　⑨期待する効果は何か。
　　⑩それはどのような価値を実現することにあるか，興野の価値との関係はどうか。
　また，坪内は，事後学習指導の場に参与観察し，グルーフ．を活用した省察指導プロセスを，
教員と学生，学生間における相互作用に着目して実証的に明らかにし，事後指導全体の構造を
明らかにする取り組みを行っている8。坪内は，事後指導グループを担当した教員は，学生が
実習体験を「語る」環境を作り，グルーフ．における相互作用も活用しながら省察を促す指導を
行っていたと報告している。また，その間の学生の変化や成長に気づかせる指導も繰り返し
行っていたという。そして，坪内は，学生の省察を促す指導フ．ロセスに関して，〈個との向き
合い〉〈グループ活用〉〈省察のためのリード〉〈己への向き合わせ〉という4つのカテゴ
リーを生成した。この事後指導としてのグループ指導は，MBogoの提唱するループモデルと
比較すると，「内省」「連結」にあたる部分の具体的な指導の一部が概念として生成されるが，
一方実習総括レポート作成段階では「専門家的対応」には至っていないという。このことにつ
いて，トロント大学のソーシャルワーク教育フ．ログラムが大学院生を対象としていることが関
連していると坪内は推察する。加えて，「学生に『省察』の視点が形成されれぽ，自ら次の課題
を見出し，学習に取り組むことは可能であろう」と述べ，学生が実習体験を振り返り，さまざ
まな角度からとらえ直し，考え，解釈する一連の行為である「省察」の視点を形成することが
実習指導においては重要であると指摘している。
一98一
人問の福祉　第！9号（2006）
3　社会福祉教育とPBL
（1）　PBLとは
　PBLとは，「ある問題について理解あるいは解決しようと努力過程で修得される学習のこ
とをいう。学習のプロセスでは，まず問題を提起する。問題が提示されることで問題解決のた
めにスキルを使おうという意欲を目覚めさせ，問題を解きほぐし，どうしたら解決できるかを
見出そうとして情報を収集する」と，定義される9。
　PB：しが初めて用いられたのは，1960年代終わりのマックマスター大学医学部であると言わ
れる。以来，ハーバード大学医学部をはじめ，医学教育，歯学教育，看護教育，作業療法教
育，環境保健教育，獣医学教育，その他のさまざまな保健医療分野の教育に取り入れられてい
る10。
　また，日本では，1990年から完全統合型の医学教育カリキュラムを導入した東京女子医科大
学において，その目標を達成する手段として講義・実習と同時に，PB1」が導入されている11。
その後，PBLは医学教育を中心に，広がりをみせつつある12。また，医学教育以外でも，看護
教育13において，その活用が報告されている14。
　また，PB：しの意義について，東京女子医科大学においてPB：Lを実施する経験を持つ神津
は次のように整理している15。第一に，「学習項目発見型」の自己開発型学習であることであ
る。学習老は必要な学習課題を自ら発見し（学習課題の探求），優先性を考慮しながら学習対象
を選定し，学習方法を模索しながら自己学習を通してそれを修得する（課題の解決）。PBLを
導：入する目的の一つには，教室における学習を終了した後の臨床実習・卒後研究・生涯学習な
どでも自発的に学び続けることができるよう自己開発型学習能力を育成することにある。PB
：しにおける「問題（problem）」とは，学習者が自ら発見・抽出した課題problemを意味するも
のであり，他から与えられた課題assignmentを指すのではない。　P　B：しでは，学び方を学ぶこ
と（学習プロセスの訓練）が主眼であって，学識は結果として得られる二次的なものとして位
置づけられる。第二に，対人技能の育成が挙げられる。PBLでは，少人数グループでの討論
を通して対話能力・討論能力・チームプレイなどが滴養される。第三に，学習者は事例として
与えられた患者を全人的に把握するとともに，診療上の問題リストを作成し，病態生理に関す
る仮説を立て，診断の手順や治療方針など，患者のマネージメントについて学ぶことになる。
ここでは，臨床的推論clinical　reasoning，情報の批判的吟味critlcal　reasoning，証拠に基づく診
察evidenced－based　medicineの訓練である。つまり，これを社会福祉教育にあてはめた場合，
（1）「学習項目発見型」の自己開発型学習であること，（2）対人技能の育成，（3）臨床的推論及び情
報法の批判的吟味，証拠に基づく社会福祉実践の訓練の効果が期待されるのである。
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（2）PB：しのフ。ロセス
　一般的に，PBLは学生を5～8名の少人数のグループに分け，そこにトレーニングを受け
たチューターが参加し，学生の学習ニーズに焦点を当てたシナリオに基づいて種々の知識や推
論，探求を学習していくための方法論である16。はじめに生きた問題（シナリオ）が提示され，
学生はそれに関わる事実を洗い出す。そして，大切と思われる問題・疑問点を焦点化し，解決
のための仮説をいくつか立て，グループ内の共通認識にまで高めていく。ここでは，曖昧さを
扱う能力も求められる。次に，仮説を実証するための情報収集として自己学習を行う。その
後，情報を持ち寄り，グループ討論を通して事実の分析や知識の統合を行う。新たな疑問点が
出てきたら再び自己学習に戻り，飽和に至るまでこの過程は繰り返される。シナリオは何段階
かに分けて提示される場合もある。
　PBLに参加する学生は，次の8つの課題に取り組むことになる17。
　　1　問題を探求し，仮説を立て，課題を確認し，努力する。
　2　自分の持っている知識をもとに，問題の解決を試みる。自分の知識が問題の解決に適切
　　かつ十分なものであるどうかが明らかになってくる。
　3　自分自身が知識として習得していない事柄を確認し，その上で新たに知る必要のある事
　　柄を明らかにする。なぜなら，自分のそのような知識の欠如が問題の解決を遅らせるから
　　である。
　4　学習するように期待されていることを，期待されている時期までに理解するように，学
　　習ニーズの優先順位を決定し，学習資源（情報源）を割り当てる（確保する）。グループ内
　　では，どの実行項目が適切か（役立つか）を確認する。
　5　自己学習及び準備を行なう。
　6　グループ内では，新しい知識を効果的に共有しながら，グループのすべてのメンバーが
　　新しい情報について学べるようにしていく。
　7　新しく習得した知識を問題の解決に適用する。
　8　新しい知識や問題の解決，用いた学習プロセスの効果を評価することによって，自分自
　　身にフィードバックをさせる。そしてそのプロセスを反映させる。
　PBLの過程で，学生は，自立した学習者，教員は，チューターの役割を演じる。教員の担
うチューターの役割とは，学生が問題をより深く，またはより広い視野を持って調べることを
助け，事実からみて誤っている場合に彼らを正すという役割である18。この点，PBLは，学生
が知識の提供を受け，教員が知識を伝授する伝統的な教育手法と異なる。このことは，学生，
教員自身が学習についての認識を新たに転換することが求められ，このような学習スタイルの
変化に対する抵抗や混乱が生じる可能性，PB：L導入にあたってはそれに対処する必要性も指
摘されている19。
（3）社会福祉教育とPBL
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　日本においてPBLを社会福祉教育に導入する試みは，ようやく端についたところと言え
る。介護福祉±養成課程における在宅介護技術の実技指導：の中で試みられたという報告がなさ
れている20が，ソーシャルワーカーの国家資格である社会福祉士及び精神保健福祉士の養成教
育で，PB：しの導入を試みた報告はまだ見られていない。
　一方，海外では，PB】」をソーシャルワーカーの養成課程に取り入れた教育実践が注目さ
れ，報告が行われている。スクールソーシャルワーク，医療ソーシャルワーク等を学ぶ科目
で，臨床事例を用い，疾病や障害がそれを持つ人や家族に与える心理社会的問題を捉えること
を目標に，実施されている。
　例えば，Sandra　J．AとLois　A．　Bは，スクールソーシャルワークを学ぶ学部レベルの学生にP
BLを実施した21。彼女らは，授業の中でソーシャルワークの価値になじみ，ストレングス視
点を用い，社会福祉教育カリキュラムに必要不可欠な要素を盛り込んだ臨床実践のシナリオを
5つ作成し，政策コース及び実践コースの学生に提示し，あらかじめ提示された質問に答える
よう学生たちを導いている。その結果，学生たちはPB］」を用いた授業について教育上の障害
や文化的差別を学習するのに役立ち，子どもや家族について学習するアプローチの仕方につい
て刺激を受けたという評価を行ったという。
　また，香港大学では，1998年よりPB：しが医療ソーシャルワーク教育に，2000年からは学部
のソーシャルワーク実践教育において用いられている22。学生は，社会的課題を与えられ，グ
ループでそれに取り組む。PB：しでの学習を行った卒業生は，それ以前の卒業生に比べより自
己志向的な学習を行い，創造的であるという。また，彼らは，卒業後特定分野に焦点をあてた
小さなNGOを組織化し，アドボカシー実践においてより開発的で，創造的に実践する準備が
整っているという。
　さらに，Marjorie　R　S等は，学際的保健ケアチームにおけるソーシャルワーカーの教育と訓
練のための革新的手法として，PB：しの使用を報告している23。ここでは，重度の発達障害が
子どもやその家族にもたらす影響を学ぶことを目的に，事例が提示されている。特に，ソー
シャルワークを学ぶ学生の学習目標として，次の（1）～（3）が掲げられた。（1）心理社会的要因及び
社会資源の不足によって，保健医療サービスの利用がどのように妨げられるか理解すること，
（2）家族機能に薬物濫用がもたらす衝撃を理解すること，（3）地域にある障害を持つ子どもと家族
のための医療及び社会サービスを調べること。彼女達は，PBLを用いた実際の過程を記述
し，このアプローチが持つ長所と短所を提示している。
　以上見てきた報告では，PBLは，学習目標に沿って，あらかじめ臨床事例が準備され，進
められてきている。実習という学生によって体験することが異なる実習において，どのように
PBLを用いていくことができるかは，今後の課題であると言えるだろう。
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4　社会福祉実習事後学習へのPBL導入の試み
　社会福祉実習は，2年次または3年次の学生を対象にして行っている実習である。平成16年
度の社会福祉実習の事後学習において，PB：Lを取り入れる試みを行った。この試みについて
報告し，PBLを社会福祉実習事後学習に導入する意義及び課題について，検討を行ってい
く。
（1）社会福祉実習の概要
　社会福祉実習は，2年次以降の学生を対象にして行っている実習である。社会福祉援助技術
現場実習のプレ実習の位置づけにある。平成16年度の社会福祉実習履修者は，3年次生の11名
と4年次生1名の計12名（平成16年度にカリキュラム変更が行われたため，前年度に履修しな
かった者のみが履修したため，例年の200名前後の履修者数に比べ少なくなっている）。
　社会福祉実習では，4月目り実習準備のための事：前学習，6月に2週間の配属実習，7月よ
り事後学習が行われた。
　事後学習で，学生はまず配属実習中に困難を感じ，ひっかかりを覚えている実習での体験に
ついて洗い出しを行なう。その後，その中から改めて検討したいと考える体験を1～2つ選
び，その場面を再構成するレポートを書いていく。学生はそのレポートを通じて，その折の実
習体験を「思い出す」とともに，何にひっかかったのか，何を検討したいと考えているのかに
ついても，振り返る。また，このレポートに基づいて，学生は後期に行われるグルーフ．学習で
自身の実習体験を発表するとともに，他の学生とともに実習体験の「意味づけ」の作業を行っ
ていく。そして，事後学習のまとめとして，事後学習終了後学生は実習報告レポートの提出が
求められる。
（2）PBLを用いた事後学習
　このような社会福祉実習の過程の中で，筆者はPBLを，事後学習の一環として後期に行わ
れたグルーフ．学習に導入した。9月から12月にかけて，全部で11回のセッションを行った。1
回のセッションは，90分。
　第1回目のセッションは，導入のための機会として位置づけた。学生とともに，PBLの学
習方法の理解を図り，また新しい学習の仕方に対する学生の不安や戸惑いを軽減することを目
的に，PB：しの意義や特徴，取り組む課題，学習の流れ等について説明を行なった。また，　P
BLでは，そこに参加する学生自身が対人技術を身につける機会として，司会及び書記の役割
を担うことが挙げられることを伝え，一人1回目役割を担うように指示し，2回目以降の司
会・書記の役割分担を行った。さらに，教員のファシリテーターとしての役割の説明を行なっ
た。
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　第2回目～第11回目のセッションでは，その日の報告者である学生が，実習中に困難を覚
え，他の実習生と振り返りを行ないたいと考える実習場面について，以前書いたレポートをも
とに報告し，グループで検討を行なった。次のような流れで，検討は行なわれた。
〈実習場面の報告〉
　報告担当の学生が，前期にまとめたレポートをもとに，自身が困ったり，考えさせられた場
面を再構成し，自身の実習体験について報告を行なった。
例：学生A。特別養護老人ホームで実習。ショートステイ利用中の，認知症を持つ利用
　者Bさんとのかかわりについて取り上げる。「家に帰りたい」と訴えられ，制止した
　ところ，Bさんに噛みつかれる。その後，再び帰宅を要望するBさんに，「後で迎え
　のバスがくる」と咄嵯に嘘をついたが，Bさんをだましたようで，このような対応は
　適切であったのか悩んでいると報告。
〈グループでの話し合いと学習課題の洗い出し〉
　場面の提示後，グループで話し合いを行った。メンバーは，事実関係の確認のための質問を
行い，報告担当の学生と利用者が置かれている状況について理解する事に努めるとともに，利
用者の行動の意味や理由について仮説を立て，推論し，その根拠を探求する方向性で検討を進
めていった。その過程の中で，さらにグループは利用者について不足している情報や利用者の
行動や状態を理解する上でさらに必要な知識を洗い出し，模造紙に書き出していった。
例：Bさんの俳徊行動と帰宅要求をどのように理解するか，検討が行われた，そして，
　次のような課題が挙げられた。
・Bさんは，ショートステイで施設を利用していることに適応できず，不安を感じた
　り，混乱したりしているのではないか。
・認知症の高齢老は，認知症の影響で空間の把握や自分の居る場所の理解に困難を生じ
　る場合があるときくが，Bさんはどうだろうか。
・Bさんのショートステイ利用の理由や利用状況についての理解。
・認知症のBさんは，ショートステイについてどのように理解しているのか。
・Bさんを制止することで，Bさんの欲求不満の感情を爆発させたのではないか。
・Bさんの虚威や帰宅要求の理由やそれに伴う感情を理解した上で，どのような対応が
　可能であるか。等
〈学習課題の選択と学習の計画〉
　学習課題が大方挙がった時点で，報告担当の学生は，その中から自身が取り組む課題を1～
2つ選択した。選択した学習課題については，いつまでに，どのような方法で学習を行うか尋
ねられ，報告担当学生が学習計画を立てることの支援が行われた。
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例：学生Aは，挙げられた学習課題の中から，自己学習に取り組む課題を選択した。
・認知症の方の帰宅願望について理解を深める。
・帰宅願望を持つ人に，共感的に対応することについて，考える。
〈自己学習〉
　実習生は，セッション終了後，自己学習を行なった。自己学習を行った結果については，ま
とめを行い自身への定着化を図ると同時に，他のメンバーと共有化するための資料とするため
に，レポートを作成した。レポートには，自己学習によって新たに集められた情報や診断的知
識や社会福祉援助技術をまとめるとともに，考察として，それを最初のレポートで取り上げた
実習場面に統合した場合，どのように利用者を理解しうるか，どのような行動をとりたいかを
考え，示すように求められた。
〈自己学習の成果の発表と確認，共有化〉
　レポートにまとめられた自己学習の成果を，実習生が他のセッションにおいて報告する機会
を設けた。実習生の学習成果の報告については，その内容について誤ったものではないか，ま
た実習場面への統合のされ方が適切であるか，教員を主として他のメンバーと確認し，学習に
取り組んだ実習生へのねぎらいも含めフィードバックが行われる。
例：学生Aは，「帰宅願望がある認知症の方への援助方法」というテーマで，学習成果
　を報告。「帰宅願望」「共感」「その他の面接技法」「考察」という項目で，まとめが行
　われた。また，「共感」を実習場面でどのように統合していくか，実際にその場での
　コミュニケーションの持ち方について，実際に表現を行ってみるといった演習を入
　れ，再度検討を行なう。
　　また，特別養護老人ホームで実習を行った他のメンバーより，認知症高齢者の帰宅
　要求に戸惑ったことが話された。Aと共有した経験・知識は，自身にとっても有益で
　あったとのフィードバックが行われた。
（3）アンケート結果と考察
　PBLを用いた事後学習のく実習体験のグループでの検討〉〈自己学習〉〈自己学習の成果
報告と確認・共有化〉それぞれの過程について，学生の反応及び評価を得て，今後のPB：Lを
用いた事後学習過程の運営に役立てるために，全セッション終了後，アンケートを実施した。
学生には，アンケートの趣旨と利用について説明し，同意を得た。アンケートに協力した学生
は，体調不良等の理由でアンケート実施の当日に欠席した3名を除く，9名であった。
　アンケートの結果については，調査対象者が9名と少ないため，統計的処理は行わず，そこ
で挙げられた内容を紹介するにとどめる（表）。
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表　PBLについてのアンケート結果
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1　実習について報告し，他のメンバーと一緒に考える経験は，役立ちましたか。
役立・た・少・役立・た・蕊亭亭・赫≦鍵立・自答・
・自分では気がつかなかったこと，分からなかったことに気づかされた。
・他の実習生仲間と話し合いを通して，不安が解かれ，新しい知識を得ることができた。
・初めての実習で自分の力不足を感じたが，うろたえるのは自分だけではないのだと感じた。
・報告することで実習を振り返ることができる。他のメンバーの意見を聞くことができる。
・自分だけで事例を消化するのではなく，同じ実習生の立場でみんなの意見が聞けたり，意見
ﾌ交換ができよかった。
2　他のメンバーの実習報告を聞き，課題を一緒に検討する経験は役立ちましたか。
役立・た・少・役立・た1離鰐鄭・齢≦言立・無酪1
・自分で経験できなかったことを，報告者の立場から深く考えることができ，視野が広がった。
・さまざまな事例を通して，知識を身につけることρミできた。
・自分が関心を持っている実習機関以外でも，コミュニケーションや援助の基本は同じであ
閨C役立った。
・さまざまな場面について，一緒に考えることができて，勉強になった。
・一盾ﾉ検討することにより，自分の気づかない点に気がつくことができた。
・他のメンバーの実習経験を共有できる。
3　実習で曖昧だったり，理解が不十分だった点について調べなおす作業は必要ですか。
必要である8少・必要である1あまり必要ない・姦婁麟・無略・
・わからないまま放っておいたら，せっかくの体験も次に進められることなく，不十分に終わ
ﾁてしまうから。
・最後までやりぬくことで，次につながる。人生に活きる。
・調べることで，さらに理解が深まる。しっかりとした知識を得ることができる。
・自分でも気づいていなかったことに，気づくことができた。
・調べることによって，実習で学んだことを振り返り，知識や技術を自分のものにできる。
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・実習中は一つの見方を出すので精一杯だった。後で，様々な考え方や対応がある事を知るこ
ﾆ，それを次に活かせるようにするために必要。
4　調べたことを発表することは必要ですか。
必要であ・・少・腰である1あまり腰ない・彦婁瓠・無記・
・他人にも理解できるように報告書を作り，人の前で発表することは重要だと思う。
・まとめなおすことで，レポート作成に役立った。
・他の実習生の報告が自分の参考になった。知識・情報を互いに分かち合える。
・他のメンバーに分かるように説明するために，まず自分が理解していなければならない。単
ﾉ文章を読むだけではなく，分かりやすい言葉で説明することが必要になった。
・発表することで，もう一度自分の中で整理される。新しい感情が出てくる。
5　学生同士で司会や書記の役割を担うことは必要ですか。
腰であ・・少・必要であ・・あまり必要な・・1鹸瓠・無酪・
・他者の意見を聞いて要点をまとめたり，司会としてリードするのも社会に出て役に立つ。
・司会や書記の経験は必要であるが，話し合いが進まないときがある。
・意見を言い合ったり，質問を促すことで，それぞれが発言できるようになった。
・書記はメンバーの話をまとめることで，相手の話のポイントを押さえ，要約する練習になる。
・司会はメンバーの意見を聞き，まとめる練習になる。
・話し合いの要点をまとめるのはとても難しいと思った。
・あまりスムーズに進行しないので，必要ないのではないか。
・福祉現場でのケース会議などで司会や書記などの役割を担うことがあり，経験を積む必要が
?驕B
・その場で，他のメンバーの意見を聞き，書くということが難しかった。勉強になった。
・司会は，話し手のことを考えながら進行していくのが大変だった。
6　自分の意見を言いやすい雰囲気でしたか。
乱やすか・た1舞薦難・省殿づ・雪礫づ・無回答・
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・沈黙してしまうと質問などが出づらくなってしまう。司会が意見を出すのを促してくれると
謔｢。司会の努力が必要。
・初対面で恥ずかしさもあるが，少人数で円になっての話し合いは良かった。
・引っ込み思案のところがあるので，自ら意見を述べることができたらよいのであるが，司会
ﾌ人に促してもらうと良いと感じた。
・人数が少ないせいか，とても話しづらい雰囲気だった。
・自分自身の意見や質問に自信がなく，まったく検討違いのことを言いそうで怖かった。
・少人数での学習であり，一人一人の意見が聞け，また一人一人がしっかりと考えることにな
驕B
・途中から机をなくして，椅子を集めて話し合う形式にしたのはよかった。その方が互いの顔
ｪ見えるし，聞こうという雰囲気が皆に伝わり，自分の考えもスムーズに出てくるようにな
驕B
　社会福祉実習の事後学習は，実習体験を「意味付ける」過程と位置付けられるが，設問1に
おいて学生は，r実習を振り返ることができる」「自分で気付かなったことに気付いた」「うろた
えるのは自分だけではないことがわかった」とコメントしており，意味付けの作業を行うこと
が可能であると考えられる。また，「調べたことを発表することが必要ですか」と尋ねた設問4
では，8名の学生が「必要である」，1名の学生が「少し必要である」と答えている。「他のメ
ンバーに分かるように説明するために，まず自分が理解していなければならない」「分かりや
すい言葉で説明することが必要になった」というコメントに見られるように，自己学習の結果
を他のメンバーに伝達する機会が設けられたことによって，学生は文章に表した学習の成果
を，他者に伝えるために再度咀噛する作業に取り組んだ様子がうかがえる。学んだ知識や技術
を自身の中に取り入れていくことを，他のメンバーに説明する作業が助けていく可能性がある
のではないだろうか。
　また，PB：しによって期待される効果として，第一に「学習項目発見型」の自己開発型学習
の態度を身に付けること，第二に対人技能の育成，第三に臨床的推論及び情報の批判的吟味，
証拠に基づく社会福祉実践の訓練が挙げられる。これらの効果について，アンケート結果から
考察される点について，述べたい。
　まず，第一の自己開発型学習態度の育成についてであるが，学生が自身で課題を選び，取り
組むことがPB：L学習では促されていく。今回，学生は，3の設問で，8名の学生が自己学習
の機会を持つことが「必要である」と評価，1名の学生が「少し必要である」と評価してい
る。その理由として，「調べることで理解が深まる。しっかりした知識を得ることができる」と
のコメントが得られた。学生は，学習項目を自分自身で選択し，自己学習に取り組んだ結果，
曖昧だった知識の確認，整理，定着化を図ることができたと評価している。また，「最後までや
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りぬくことで，次につながる」といった，自信や継続性を示唆するコメントも見られた。
　第二の対人技能の育成についてであるが，他のメンバーと一緒に考える経験について尋ねた
1の設問で，全ての学生が役立ったと述べている。「自分では気付くことができないことに気
付かされた」「不安が解かれた」「他のメンバーの意見を聞くことができた」と，他のメンバー
の存在や協力により，サポートされ，自身の思い込みが相対化され，他のメンバーからの様々
な物事を理解する視点が得られ，学習が深まったと評価している。また2及び4の設問におい
ても，「自分では経験できなかったことを，他のメンバーの経験から深く考えることができた」
「他の実習生の（自己学習の成果）報告が自分の参考になった。知識・情報を分かち合える」
と，他のメンバーとの共同作業の必要性について指摘されている。他のメンバーと共に検討を
行なうことで，相互に協力しあい，解決に取り組む体験となったようである。
　一方，設問6では，「なかなか自身の意見や考えを述べることに自信が持てなかった」という
記載も見られている。セッション開始当初，話し合いはコの字型に机を並べる形態で行ってい
たが，メンバー同士の距離が遠く発言もそれぞれのメンバーに届きにくい様子であったことか
ら，4回目以降机を取り外し，ホワイトボードの前に椅子を持ち寄り半円形に座る形式に変更
した。これにより，メンバー間の距離は近く，また親密になり，話し合いも活性化した。た
だ，参加人数が11名であり，それぞれのメンバーが意見を述べることができるグループサイズ
としては，5～6名程度の方が適切であると考えられる。補助のチューターなどを用いて，小
人数のグルーフ．学習が可能である環境を整えていく必要がある。教員は，参加メンバーの主張
を助けていくとともに，安心して発言できるグループ状況を作り出していくことも課題であろ
う。
　さらに，設問5では，「司会の役割を担うことが難しかった」という報告が3名の学生より
あった。特に，司会の役割は，メンバーが課題解決に向けて協力し，話し合いを進行していく
役割を担うが，「沈黙が続くと話しづらい」と述べられているように，「沈黙」にどのように対
処するかなど，戸惑うことも少なくなかったようである。メンバー達は，司会の役割の担う経
験が十分ではなく，彼らの司会の役割遂行を通じてリーダーシップを発揮していくことをサ
ポートしていく関わりが，教員には求められると考える。
　第三に，臨床的推論及び情報の批判的吟味の訓練についてであるが，設問1～4それぞれに
おいて，「自分では気付かなかったことに気付くことができた」とのコメントが見られている。
これは，PB：Lを用いた事後学習の過程は，他のメンバーの視点を借りて，自身の固定的で，
一側面のみに注意を向けた見方，自身の視点・知識を批判的に吟味し，点検を行なう機会とな
りうることが示唆されているのではないだろうか。一方，具体的にどのような臨床的推論が行
われたか，どのように情報の批判的吟味を行ったかといった詳細は明らかにならなかった。
　最後に，今回は試行的試みということもあり，PBLを事後学習に用いることに重点をお
き，その効果について精緻な評価を行う手法をとってこなかった。学生のアンケートへの回答
からは，PBLが事後学習に効果を持つ可能性が示唆されてはいるが，明確な証拠としては不
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十分であると思われる。PB：しが，学生の学習スタイルや対人技能，批判的思考能力の育成に
効果を挙げているかを，詳細に検証していくことが今後の課題である。
5　まとめ
　本研究では，社会福祉実習の事後学習にPB：Lを用い，その効果と課題を検討してきた。　P
BLは，学生が実習体験を「思い出し」「意味づける」ことを可能とする手法である。また，学
生自身が「省察」の視点を身につけ，自身の課題を発見し継続的に学習を継続していく態度を
震動していく効果が期待される。また，学生および教員とのチームで課題解決に取り組む経験
を提供し，対人技能の増大をもたらす可能性があった。さらに，他のメンバーの理解の視点や
実践技術を得ることで，自身の無自覚な固定観念を批判吟味する機会でもある。今後は，これ
らの効果を精緻な方法を用いて検証していくことが課題と考えられる。
　PBLを事後学習に導入したことにより，学生は自身の課題を発見し，学習し，それを実践
に再度統合するといった一連の過程を経験することができた。一方，この一連の学習過程が学
生に定着化していくためには，何度もこの過程をたどり，学習スタイルの確立を図っていくこ
とが必要なのではないかと思われる。また，学生が必要な情報を入手しやすい環境を整えてい
くことも課題である。
　さらに，もうひとつ課題を挙げるとすると，学生による報告事例をシナリオとして取り上げ
る限界が挙げられる。先述した通り，海外で行われている社会福祉教育へPBLを用いる試み
では，グルーフ．に取り組む臨床事例は，ソーシャルワーク教育のカリキュラムを反映させるよ
う，教員がシナリオで取り上げられるテーマが，学習目標を網羅iするとは限らない。学習目標
に沿った事例を準備する試みを行っている報告もある。社会福祉実習の事後指導においてPB
：Lを用いる場合，あらかじめ学生が貼り上げる実習体験はさまざまであるため，どのような社
会福祉援助技術に関連するテーマが取り上げられるかを教育機関が決定することは困難であ
る。事前に教員がどのような意図を持って事例をとりあげるか，といった点についての検討が
重要になると思われる。
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